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Amtsgericht Wiesbaden Verkiindet am: 18.5.2021
Aktenzeichen: 93 C 3300/20 (31)

)
Urkundsbeamtin-/beamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigter:

gegen

Beklagte

Prozessbevollméachtigte:

hat das Amtsgericht Wiesbaden

durch den Richter am Amtsgericht a.w.a.R.
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20.04.2021
fiir Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 11.12.2020 wird aufrechterhalten.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Der Beklagte darf die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil und dem Versaumnis-
urteil gegen Sicherheitsleistung in Hohe von nur 10 % des aus dem Urteil voli-
streckbaren Betrages abwenden, sofern nicht der Klager vor der Vollstreckung Si-
cherheit i.H.v. 110 % des zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager macht restliche Anspriiche aus einem Verkehrsunfall vom 14.3.2020 auf der
Bundesautobahn 3 auf dem Autobahnparkplatz Thebital im Bezirk des Amtsgerichts
Wiesbaden geltend. Er parkte dort seinen auf im Jahr 2006 erstmals zugelassenen
PKW Mercedes-Benz GL 420 CDI mit dem Kennzeichen - Vor dem Fahrzeug
des Klagers stand der Sattelzug bestehend aus dem in Rumanien zugelassenen Lkw
mit dem Kennzeichen -und dem Auflieger mit dem Auflieger mit dem nieder-

landischen Kennzeichen ||

Der von Herrn us Ruménien gesteuerte Sattelzug fuhr zunéchst riick-
warts und beschéadigte das Fahrzeug des Klagers. Am Fahrzeug des Kl&agers entstand
ein Schaden, dessen Reparaturkosten mit 14.063,66 € netto = 16.735,76 € brutto veran-
schlagt wurden. Es entstand ein wirtschaftlicher Totalschaden, da der Wiederbeschaf-
fungswert steuerneutral lediglich mit 8.90,000 € und der Restwert mit 5.500,00 € veran-
schlagt wurden. Der Beklagte ist fUr die Regulierung des durch das ruménische Fahr-

zeug verursachten Schadens verantwortlich.

Der Kldger beauftragte den jetzigen Prozessbevollméchtigten mit der vorgerichtlichen
Wahrnehmung seiner Rechte. Dieser forderte den Beklagten mit Schreiben vom
14.3.2020 auf, das deutsche Regulierungsbiro des ruméanischen Versicherers mitzutei-
len. Erst mit Schreiben vom 17.4.2020 teilte der Beklagte mit, dass es sich hierbei um
die -Versicherung in Kéin handelte. Der Bevollméachtigte des Klagers meldete am
selben Tag die Anspriche des Klégers an und wies darauf hin, dass der Klager aus wirt-
schaftlichen Grunden nicht in der Lage sei, das Nachfolgefahrzeug aus eigenen Mitteln
zu erwerben. Er legte ein Schreiben der-bank vom 25.3.2020 bei, nachdem die
-bank die Gewahrung eines Kredits aufgrund von SCHUFA Eintragen ablehnte. Hin-
sichtlich der Einzelheiten wird auf das Schreiben der-bank vom 25.3.2020 (BI. 16

der Akte) Bezug genommen.

In dem Anwaltsschreiben wurde darauf hingewiesen, dass der Klager auf eine Zahlung
angewiesen ist und sich der Nutzungsausfallschaden verlédngern kann, sofern keine Vor-

schusszahlung erfolgt.
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Der Klager erwarb nach Aufnahme eines Darlehens bei seiner Mutter am 18.4.2020
zum Preis von 25.500,00 € ein Ersatzfahrzeug, das am 4.5.2020 auf zugelassen wurde.
Erst am 19.6.2020 zahlte die -Versicherung einen Betrag von 11.096,30 €. Hierin
enthalten ist eine Nutzungsausfallentschadigung fir 22 Tage a 65 € mit 1430,00 €. Die
Zahlung einer weiteren Nutzungsausfallentschéadigung lehnte die Beklagte mit Schrei-
ben vom 8.7.2020 (BIl. 22 der Akte) ab.

Der Klager begehrt weitere Nutzungsausfallentschadigung fur die Zeit vom 14.3.2020
bis 4.5.2020 i.H.v. 1.950,00 €.

Er behauptet, er sei finanziell nicht in der Lage gewesen, ein Ersatzfahrzeug zu finanzie-
ren. Die Méglichkeit der Aufnahme des Verwandtendarlehens habe sich erst spater er-

geben. Ein anderes Fahrzeug habe er nicht zur Verfligung.

Er ist der Ansicht, der Beklagte sei zur Zahlung der restlichen Nutzungsausfallentschadi-
gung verpflichtet. Ein Mitverschulden wegen der langen Dauer des Nutzungsausfalls

falle ihm nicht zur Last.

Gegen den Beklagten erging im schriftlichen Vorverfahren ein Versaumnisurteil, durch
das sie zur Zahlung von 1.950,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 9.7.2020 verurteilt wurde. Hiergegen hat der Beklagte

rechtzeitig Einspruch eingelegt.

Der Klager beantragt,

das Versaumnisurteil vom 11.12.2020 aufrecht zu erhalten.

Der Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, der Nutzungswille sei aufgrund der langen Zeitdauer nicht belegt.
Dem Kléger falle ein Mitverschulden zur Last, da er das Fahrzeug nicht friher erworben
habe. Die Moglichkeit flr die Finanzierung bzw. den Erhalt eines Verwandtendarlehens

in Hohe des Wiederbeschaffungswertes habe auch friher bestanden.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird erganzend auf die ge-
wechselten Schriftsatze nebst Anlagen mit Ausnahme des nicht nachgelassenen Schrift-
satzes der Beklagten vom 21.4.2021 sowie auf das Protokoll der mUndlichen Verhand-

lung vom 20.4.2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten, da die nach der miindlichen Verhandlung zu
treffende Entscheidung inhaltlich mit der durch Versdumnisurteil getroffenen Entschei-
dung Ubereinstimmt (§ 343 S. 1 ZPO).

Der Beklagte ist der Klagerin gegeniiber zum Ersatz des aufgrund des Verkehrsunfalls
vom 14.3.2020 entstandenen Schadens verpflichtet (§§ 7 Abs. 1 StVG, 6 Abs. 1 Ausl-
PfIVG, 115 VVG).

Zum Umfang des zu ersetzenden Schadens gehért auch die geltend gemachte Nut-
zungsausfallentschadigung. Bei dem beschéadigten Fahrzeug des Klagers handelt es
sich um ein auf ihn personlich zugelassenes Fahrzeug. Der Vortrag der Beklagten im
nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 21.4.2021 bot keinen Anlass, erneut in die mind-
liche Verhandlung einzutreten. Die darin enthaltenen Behauptungen, es habe sich um
ein gewerblich genutztes Fahrzeug gehandelt, sind aufgrund der vorgelegten Zulassung
auf den Klager persénlich nicht nachvollziehbar. Der in der mundlichen Verhandlung bei
der Frage des Berufs des Klagers erérterte Kontoauszug der-)ank (Anl. K8, BI. 62
der Akte) lasst erkennen, dass der Vortrag in der mandlichen Verhandlung, der Klager
sei ,im Transportgewerbe tatig" lasst erkennen, dass der Klager von einer Firma-
_Gehaltszahiungen erhalt. Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit fin-
den sich dort nicht. Der Schriftsatz mit dieser Anlage wurde dem Beklagten zu Handen
seines Prozessbevollméachtigten am 16.2.2021 zugestellt. Griinde, weshalb der Vortrag
im nicht nachgelassenen Schriftsatz nicht bereits in der mundlichen Verhandlung oder

zuvor eingebracht wurde, sind nicht erkennbar.

Der Anspruch auf Nutzungsausfallentschadigung steht dem Kldger in der geltend ge-
machten Héhe zu. Der Ersatzanspruch des Unfallgeschadigten umfasst geman §§ 249
Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB den Anspruch auf Zahlung einer Nutzungsausfallentschadigung
fur die Dauer des Ausfalls. Der Nutzungswille und die Nutzungsmaéglichkeit des Klagers,
der zuvor das beschadigte Fahrzeug nutzte und sich spater ein anderes Fahrzeug be-
schaffte, sind hierdurch ausreichend dargetan. Zunéchst spricht die Lebenserfahrung
dafiir, dass der Halter und Fahrer eines privat genutzten PKW diesen wahrend eines un-
fallbedingten Ausfalls benutzt hatte. Die langere Dauer der fehlenden Nutzung spricht
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nicht gegen Nutzungswillen und Nu‘tzungsméglichkeit, da der Klager seine beengten fi-
nanziellen Verhéaltnisse durch die Vorlage des Kontoauszugs 3/2020 der-bank SO-
wie das wegen negativer SCHUFA Auskunft die Gewahrung eines Kredits ablehnende
Schreiben der -bank vom 25.3.2020 (Bl. 16 der Akte) hinreichend dargelegt hat.

Ein Mitverschulden des Klagers wegen der Dauer der des Nutzungsausfalls konnte nicht
zugrundegelegt werden. Die Beklagte ist fur ein Mitverschulden darlegungs- beweis-
pflichtig. Dem Kldger oblag aufgrund des Bestreitens lediglich eine erweiterte sekundare
Darlegungslast. Dieser ist er ausreichend nachgekommen. Er hat durch Vorlage seines
Kontoauszuges dargelegt, dass er auch den im Schadensgutachten berechneten Wie-
derbeschaffungswert aus eigenen Mitteln nicht aufbringen konnte, selbst wenn dem
Gutachten angesetzte Restwert erzielt worden ware. Seine Kreditanfrage wurde abge-
lehnt, was bei SCHUFA-Voreintragungen ohne weiteres auch fur den Beklagten nach-
vollziehbar ist. Der Kontoauszug weist jeweils etwa gleicher Hohe eingehen und Aus-
gédnge sowie eine nicht eingeldste Lastschrift auf. Aus dem Kontoauszug ist auch er-
sichtlich, dass dem Klager aufgrund seiner finanziellen Verhaltnisse keine Kontolberzie-
hungen eingerdumt war. Vor diesem Hintergrund ist der Vortrag des Beklagten, der Hin-
weis auf die fehlenden Finanzierungsmoglichkeiten sei lediglich ein Standardbestandteil

eines jeden Aufforderungsschreibens, nicht nachvollziehbar.

Der Umstand, dass der Klager spater mittels eines Verwandtendarlehens ein Fahrzeug
kaufen konnte, dessen Preis hdher war, als der Wiederbeschaffungswert des beschéa-
digten Fahrzeugs, begriindet kein Mitverschulden. Der Klager war nicht verpfiichtet, ein
Verwandtendarlehen aufzunehmen. Es kommt deshalb nicht auf den zwischen Parteien
umstrittenen Umstand an, ob ein Verwandtendarlehen auch zu einem friiheren Zeitpunkt
hatte aufgenommen werden kénnen. Der Beklagte Uberspannt die Anforderungen an die
Pflichten eines Geschadigten und Ubersieht, dass es Sache des Schadigers bzw. des
fur ihn Einstandspflichtigen ist, den finanziellen Ausgleich fur den entstandenen Scha-
den zu leisten und den Geschédigten so zu stellen, als wére es nicht zur Schédigung
gekommen. Aufgrund dessen genugt die Hinweispflicht auf einen méglicherweise hohe-
ren Schaden und der Geschédigte ist grundsétzlich nicht verpflichtet, ein Darlehen auf-

zunehmen.

Das Bestreiten des Vortrags des Klagers, es habe wahrend der Dauer der Corona-Pan-
demie keine Méglichkeit geben, das am 18.4.2020 erworbene Fahrzeug vor dem
4.5.2020 auf ihn zuzulassen, erfordert keine Beweisaufnahme. Es ist allgemein bekannt,
dass es insbesondere in der ersten Phase der Corona-Pandemie erhebliche Wartezei-
ten bei den Zulassungsstellen gab. Ein Zeitraum von etwas mehr als zwei Wochen ist
ohne weiteres plausibel, so dass der Klager auch insoweit seiner sekundaren Darle-

gungslast nachgekommen ist. Weiteren Beweis fur eine frihere Zulassungsmaglichkeit
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. hat der Beklagte nicht angetreten. Dies wéare ihm durch Nachfrage bei der flr den Woh-
nort des Klagers zustandigen Zulassungsstelle und Zeugenbenennung ohne weiteres

moglich gewesen.

Der Anspruch des Klagers auf Nutzungsausfallentschadigung fr die volle Ausfalldauer
von 52 Tagen mit jeweils 65,00 € ergibt den vom Kl&ger berechneten Betrag von
3.180,00 €. Abzuziehen war die Teilzahlung von 1.430,00 €, so dass der Restbetrag von
1.950,00 € offensteht.

Zinsen stehen dem Klager aufgrund des Verzuges des Beklagten zu (§§ 288, 286,
280 BGB). Verzug trat aufgrund der Ablehnung der weiteren Regulierung im Schreiben
vom 8.7.2020 spatestens am 9.7.2020 ein.

Der Beklagte hat als unterlegene Partei die weiteren Kosten des Rechtsstreits zu tragen
(§ 91 Abs. 1 ZPO). Das Urteil war gemaR § 708 Nr. 11 ZPO fur vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren. Die Entscheidung Uber die Abwendungsbefugnis beruht auf § 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbhelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Not-
frist von einem Monat bei dem Landgericht Wiesbaden, Mainzer Stralle 124, 65189 Wiesbaden.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zulassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in
diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung
in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift einge-
legt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Beglaubigt
Wiesbaden, 18.05.2021

Justizangestellte
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschaftsstelle des Amtsgerichts
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