Abschrift

Geschaftsnummer:
5 C 450/06

Verkiindet
am 30.1.2007

Hauth
Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Amtsgericht Karisruhe

Im Namen des Volkes

Urteil

in Sachen

f
{

- Klager -

Prozessbevolimachtigte: RA Czaikowski, Kaiserstr. 54, 76437 Rastatt

gegen

[ |Rechtsschutzversicherung AG, |

Vorstandsvorsitzende [ |

- Beklagte -

wegen Forderung



hat das Amtsgericht Karlsruhe

durch Richterin am Amtsgericht Bracher

gem. § 495a ZPO im schriftlichen Verfahren
auf die bis 22.1.2007 eingereichten Schriftsatze
far Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, im Wege der Haftungsfreistellung fiir den Klager an
dessen Prozessbevollmachtigten, Rechtsanwalt Czaikowski, Kaiserstr. 54/2,
76437 Rastatt auf die dortige Kostenrechnung vom 29.3.2006 weitere 102,40
Euro zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand gem. § 313 a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und auch begriindet.

Der Klager hat als Mitversicherter des Rechtsschutzversicherungsvertrages mit Frau
Sigrid Schaaf gegen die Beklagte gem. § 26 ARB einen Anspruch auf Freistellung von
weiteren Rechtsanwaltskosten in Héhe von 102,40 Euro aus der Gebihrenrechnung
vom 29.3.2006.

Die vom Prozessbevollméachtigten des Klagers in der Gebiihrenrechnung vom 29.3.2006
bestimmten Gebihren sind nicht unbillig, sie sind vielmehr gem. § 14 RVG unter
Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und

Vermogensverhaltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen festgesetzt worden.

Auszugehen ist bei der Beurteilung, ob die Festsetzung billigem Ermessen entspricht,
von der Mittelgebiihr (Gerold/Schmidt, Kommentar zum RVG, 16. Auflage, § 14, Rd.-Nr.
29). Der Prozessbevolimachtigte des Klagers hat bei der Grundgebihr, der



i

Verfahrensgeh(’mr nach 5103 und der \erfahrensgebinr nach 5100 die MiltelgebUhr in
Ansatz gebracht. Die Mittclgebihr bei der zusatzlichen Gebihr von 5115 ist zwischen
den Parteien aufter Streit.

pDas Gericht teilt insoweil picht die Ansicht der geklagten, dass gmndsélzlich pei
Massenbuf&geidverfahren in Verkehrssachen gine Gebuhf unternalb der Mittelgeblhr in
Ansatz zu bringen ist, Es {ibsrzeugt picht, dass aflein auf dem Gesichtspunkt der
Massenverfahren und darauf abgestailt werden solle, dass das Buftgeld sich im unteran
Rahmen bewegt, denn das Delikt kann nicht mangebend sein fur die Hohe der Geblihr.
Es kommt immet auf den Einzeliall, inshesondereé auf die Bedeutung des
BuBgeldbescheide:s far den Belroffenen  an- Es mag 2war zutreffen, das
Bufgeidverfahren wegen Verkehrsordnungsw‘ndrigke‘\ten. die auBerhaib der verhangten
Geldbule f0r den Betroffenen keine weiteren Auswirkungen haben, mit giner unter der
MittelgebUhr liegenden Gebuhr abzugelien sind. Die Mittelgeblnr ist aber gerechtfeﬁigt
und bei umfangreicher Tatigkeit oder bei 'aberdurchschnittlicher Bedeutung auch Zu
Gbarschreiten, wenn ein Fahrverbot in Frage steht oder Eintragungen in der s00.
Verkehrssﬁnderkaﬂei vorhanden sind, die pedautsam fur den Veriust der Eanreriaubnis
werden kénnen (GemldrSchmidt. a.2.0.§ 14, Rd.-Nr. Q7).

Unier Zugrundelegung dieser \Joraussetzungen geht das Gericht hist vorliegend davan
aus, dass die sittelgebihr ZU Recht in Ansaiz gebracht wurds.

Zu heriicksichtigen st zundchst die Bedeuiung del Angeiegenheit sor den Klager, der
unstreitig bereiis mehrere Voreintragungen in der ,,VerkehrssOnderkartei" hatte. Der
yortiegende Bu&geidbescheid peliet sich auf einen Belrad yon 50,- Euro, setzie jedoth
gla’tchzeétig weitere drel Punkte gegen den Kiager fast, konnte sich somit in Zukunft auf
mbgliche Entscheidungen der Vsrkehrshehérde peziglich der Eahreriaubnis des
Klagers auswirken, was fur den Klager von erheblicher Bedeutung war, da er beruflich

auf die Eahreriaubnis angewiesen ist.

Der Prozessbevouméchﬁgte des Klagers hat, entgegen der Ansicht der Reklagten auch
Schriftsédize verfasst, er hat Besprechungen mit dem Kiager abgehalten und sowoh! mit
der Buﬁgakdbehérde als auch mit dem Gericht korrespongdiert. Angesichts des Umfangs
der entfalleten anwaltiichen Tatigkelt kann pach Ansicht des Gerichts nicht yon einef

unterdurchschnittiicheﬂ Bedeulung gesprochen werden.



Des Weiteren waren die é]be-rdurchschnittlichen Einkommensverhaltnisse des Klagers
gem. § 14 RVG ebenso zur Begriindung der Mittelgebiihr zu beriicksichtigen.

Dass der Prozessbevollmédchtigte des Klagers keine Vertretung in der
Hauptverhandlung vorgenommen hat, ist bei der Bemessung der Gebiihren nicht zu
berticksichtigen, da der Prozessbevollmachtigte unstreitig keine diesbeziigliche Gebiihr
nach Nr. 5110 in Rechnung gestellt hat.

Der Beklagte ist daher verpflichtet, die noch offenen Gebiihren von 102,40 Euro an den
Prozessbevoliméachtigten des Klagers zu bezahlen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Bracher

Richterin am Amtsgericht



