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Vertragsrecht

Abgrenzung zwischen ,Bagatellschaden” und Sachmangel bei Gebrauchtwagenkauf

BGB § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

a) Auch beim Kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeugs kann der Kaufer, wenn
keine besonderen Umstidnde vorliegen, i.S.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB
erwarten, dass das Fahrzeug keinen Unfall erlitten hat, bei dem es zu mehr als
~Bagatellschiden” gekommen ist.

b) Zur Abgrenzung zwischen einem ,Bagatellschaden” und einem Sachmangel
i.S.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB.

c) Ein Fahrzeug, das einen Unfall erlitten hat, bei dem es zu mehr als
~Bagatellschiaden” gekommen ist, ist auch dann nicht frei von Sachmadngeln
i.S5.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB, wenn es nach dem Unfall fachgerecht
repariert worden ist.

Amtlicher Leitsatz

BGH Versaumnisurt. vom 10.10.2007 - VIII ZR 330/06
LG Berlin -4 O 722/05

Aus den Griinden:

[12] ... II. ... 1. Die Klagerin konnte gem. § 437 Nr. 2 Alt. 1 BGB von dem Kaufvertrag
zuriicktreten, weil das Fahrzeug mangelhaft ist. ...

[14] Das LG hat ... verkannt, dass die Kldgerin den zum Riicktritt berechtigenden Mangel
des Fahrzeugs nicht in der unfachmannischen Reparatur der Karosserieschaden,
sondern in der wegen dieser Karosserieschaden — selbst bei fachgerechter
Reparatur - fehlenden Unfallfreiheit des Fahrzeugs gesehen hat. Das LG hat deshalb
nicht gepriift, ob die aufgrund der Karosserieschaden an der linken Tir und dem
linken hinteren Seitenteil fehlende Unfallfreiheit des Fahrzeugs einen zum Ricktritt
vom Kaufvertrag berechtigenden Mangel darstellt. Diese Priifung kann der Senat
selbst vornehmen, da insoweit keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind.

[15] a) Entgegen der Ansicht der Revision ist die Unfallfreiheit allerdings nicht zum
Bestandteil einer Beschaffenheitsvereinbarung i.5.d. § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB
geworden.

[16] Das LG hat zwar in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, es sei ohne Belang, ob die
Beklagte, indem sie in dem Kaufvertragsformular die Zeile ,Zahl, Art und Umfang
von Unfallschaden laut Vorbesitzer” und die Zeile ,,Dem Verkaufer sind auf andere
Weise Unfallschaden bekannt” offen gelassen habe, konkludent erklart habe, der
Wagen weise keinen Unfallschaden auf. Anders als die Revision meint, ist deshalb
aber nicht flir die revisionsgerichtliche Beurteilung davon auszugehen, dass im
Offenlassen dieser Rubriken eine solche Erklarung zu sehen ist. In der
Revisionsinstanz sind der rechtlichen Beurteilung bei Fehlen tatrichterlicher
Feststellungen zwar die von der Partei behaupteten Tatsachen zugunsten der
Revision als zutreffend zuarunde zu legen. Soweit die Vorinstanz iedoch — wie hier -
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die rechtliche Beurteilung festgestellter Tatsachen offen gelassen hat, darf das
Revisionsgericht nicht die der Revision giinstige Beurteilung als richtig unterstellen,
sondern muss es diese Tatsachen, soweit sie entscheidungserheblich sind, selbst
rechtlich zutreffend wilrdigen.

Die Parteien haben im Hinblick auf Unfallschdden des Fahrzeugs keine — auch keine
konkludente — Beschaffenheitsvereinbarung getroffen. Die Unfallschdden
betreffenden Rubriken des Formulars enthalten keine Eintragungen der Parteien;
deshalb fehlt es an einer positiven Beschaffenheitsvereinbarung, ob und inwieweit
es sich bei dem Fahrzeug um ein Unfallfahrzeug handelt oder ob das Fahrzeug
unfallfrei ist. Da die Frage nach ,,Zahl, Art und Umfang von Unfallschdaden laut
Vorbesitzer” nicht mit ,keine” oder ,nicht bekannt” und die Frage ,Dem Verkaufer
sind auf andere Weise Unfallschaden bekannt” nicht mit ,nein” beantwortet ist,
kommt eine negative Beschaffenheitsvereinbarung, dass das Fahrzeug
mdglicherweise nicht unfallfrei ist, weil es dem Verkaufer unbekannte Unfallschaden
hat, gleichfalls nicht in Betracht.

b) Da es somit hinsichtlich von Unfallschaden an einer Beschaffenheitsvereinbarung
(§ 434 Abs. 1 Satz 1 BGB) fehlt und die in Rede stehende Sollbeschaffenheit sich
auch nicht aus der nach dem Vertrag vorausgesetzten Verwendung (§ 434 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BGB) ergibt, ist das Fahrzeug nach § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB frei
von Sachmangeln, wenn es sich fiir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine
Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art {iblich ist und die der
Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann. Fiir die gewdhnliche Verwendung
eignet sich ein gebrauchter Personenkraftwagen grundsatzlich dann, wenn er keine
technischen Mangel aufweist, die die Zulassung zum StraBenverkehr hindern oder
die Gebrauchsfahigkeit aufheben oder beeintrachtigen (vgl. Palandt/Weidenkaff,
BGB, 66. Aufl., § 434 Rz. 70). Diese Voraussetzung ist hier erfillt. Das Fahrzeug
weist jedoch nicht eine Beschaffenheit auf, die bei einem Gebrauchtwagen (blich ist
und die der Kaufer erwarten kann.

Bei einem Gebrauchtwagen ist, sofern keine besonderen Umstande gegeben sind,
jedenfalls der normale alters- und gebrauchsbedingte VerschleiB tiblich und
hinzunehmen (vgl. BGH v. 23.11.2005 - VIII ZR 43/05, BGHReport 2006, 205 m.
Anm. Mankowski = MDR 2006, 510 = NJW 2006, 434, unter II 1a bb, m.w.N.).
Welche Beschaffenheit iblich ist, hangt im Ubrigen von den Umsténden des
Einzelfalles ab, wie beispielsweise dem Alter und der Laufleistung des Fahrzeugs,
der Anzahl der Vorbesitzer und der Art der Vorbenutzung; fiir das, was der Kaufer
erwarten darf, kann ferner der Kaufpreis oder der dem Kaufer erkennbare
Pflegezustand des Fahrzeugs von Bedeutung sein (OLG Disseldorf, Schaden-Praxis
2007, 32; Palandt/Weidenkaff, a.a.0., Rz. 29 und 30; Reinking/Eggert, Der
Autokauf, 9. Aufl., Rz. 1236). Bei Beschadigungen des Fahrzeugs kann es fir die
Unterscheidung, ob es sich um einen mdaglicherweise nicht uniiblichen und daher
hinzunehmenden , Bagatellschaden” oder um einen auBergewdhnlichen, nicht zu
erwartenden Fahrzeugmangel handelt, auf die Art des Schadens und die Hohe der
Reparaturkosten ankommen.

Der Revision ist darin beizupflichten, dass zur Abgrenzung zwischen einem
~Bagatellschaden” und einem Sachmangel i.5.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB auf
die standige Rechtsprechung des BGH zur Offenbarungspflicht von Schaden und
Unfallen beim Gebrauchtwagenkauf zuriickgegriffen werden kann. Danach muss der
Verkaufer eines Gebrauchtwagens einen Schaden oder Unfall, der ihm bekannt ist
oder mit dessen Vorhandensein er rechnet, grundsatzlich auch ungefragt dem
Kdaufer mitteilen, wenn er sich nicht dem Vorwurf arglistigen Verschweigens
aussetzen will, es sei denn, der Schaden oder Unfall war so geringfligig, dass er bei
vernlinftiger Betrachtungsweise den Kaufentschluss nicht beeinflussen kann. Die
Grenze fir nicht mitteilungspflichtige ,Bagatellschaden” ist bei Personenkraftwagen
sehr eng zu ziehen. Als ,,Bagatellschaden” hat der Senat bei Personenkraftwagen
nur ganz geringfligige, duBere (Lack-)Schaden anerkannt, nicht dagegen andere
{Blech-YSchaden. auch wenn sie keine weiteraehenden Folaen hatten und der
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Reparaturaufwand nur gering (in einem Falle aus dem Jahre 1961 332,55 DM) war
(BGH v. 3.12.1986 - VIII ZR 345/85, WM 1987, 137, unter II 2b; v. 3.3.1982 - VIII
ZR 78/81, MDR 1982, 923 = WM 1982, 511, unter II 2a und b, jeweils m.w.N.; vgl.
BGH v. 20.3.1967 - VIII ZR 288/64, NJW 1967, 1222). Ob das Fahrzeug nach dem
Unfall fachgerecht repariert worden ist, ist nicht von Bedeutung (vgl. BGH v.
22.6.1983 - VIII ZR 92/82, WM 1983, 934, unter II 2). Alleine die Tatsache, dass
das Fahrzeug bei einem Unfall einen erheblichen Schaden erlitten hat, stellt einen
Sachmangel i.5.d. § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB dar. Auch beim Kauf eines
gebrauchten Kraftfahrzeugs kann der Kaufer, wenn keine besonderen Umstande
vorliegen, erwarten, dass das Fahrzeug keinen Unfall erlitten hat, bei dem es zu
mehr als , Bagatellschaden” gekommen ist.

Nach diesen Grundsatzen liegt im Streitfall - wie die Revision zu Recht geltend
macht - kein ,,Bagatellschaden”, sondern ein Fahrzeugmangel vor. Nach den vom
LG seiner Entscheidung — im Zusammenhang mit der Priifung des
Bereicherungsanspruchs — zugrunde gelegten Feststellungen des Sachverstandigen
handelt es sich bei den Karosserieschaden an der linken Tiir und dem linken
hinteren Seitenteil des Fahrzeugs nicht nur um Lackschaden, sondern um
Blechschaden, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit urspriinglich
tiefer als die bis zu 5 mm starke Schichtstdrke des Spachtelauftrags waren. Der
Kostenaufwand zur fachgerechten Beseitigung dieser Blechschaden betragt nach der
Kalkulation des Sachverstandigen 1.774,67 €. Ein solcher Schaden kann jedenfalls
bei einem knapp flinfeinhalb Jahre alten Fahrzeug mit einer Laufleistung von rund
54.000 km nicht als ,Bagatellschaden” angesehen werden, mit dem ein Kaufer
vernlnftigerweise rechnen muss.

Demgegeniiber kommt es nicht darauf an, dass — wie das LG ausgefiihrt hat - sich
eine Einbeulung von wenigen Millimetern riickstandsfrei beseitigen lasst und auch
nicht die entfernte Moglichkeit besteht, dass eine oberflachliche Beschadigung von
kleinflachigen Bereichen der Tir und des hinteren Seitenteiles die Fahr- oder
Verkehrstiichtigkeit des Pkw beeintrachtigt. Denn ein Gebrauchtwagen ist nicht
schon dann mangelfrei, wenn er sich nur fiir die gewdhnliche Verwendung eignet,
also zulassungsfahig und fahrtiichtig ist. Soweit das LG meint, ein erheblicher
Unfallschaden sei nicht allein mit Blick auf die Reparaturkosten zu bejahen, weil
andernfalls auch aufgrund erheblicher Instandsetzungskosten zur Beseitigung bloBer
Lackschaden oder kleinster Dellen in der Karosserie ein erheblicher Unfallschaden
bejaht werden kénnte, verkennt es, dass es hier nicht um bloBe Lackschdden oder
~Kleinste Dellen” in der Karosserie, sondern um einen betrachtlichen Blechschaden
geht. Dieser Schaden ist auch im Hinblick auf die Reparaturkosten von 1.774,67 £
nicht als unerheblich anzusehen.

2. Da der Gebrauchtwagen bei Gefahriibergang nicht unfallfrei war, konnte die
Klagerin gem. §§ 437 Nr. 2 Alt. 1, 326 Abs. 5, 323 BGB vom Vertrag zuriicktreten.
Einer vorangehenden Fristsetzung zur Nacherflillung durch Nachbesserung der nicht
fachgerecht ausgefiihrten Reparaturarbeiten bedurfte es nicht, weil der Mangel nicht
behebbar ist (§ 326 Abs. 5 BGB). Durch Nachbesserung lasst sich der Charakter des
Fahrzeugs als Unfallwagen nicht korrigieren. Eine Ersatzlieferung ist bei dem hier
vorliegenden Gebrauchtwagenkauf unmdéglich (vgl. BGH v. 7.6.2006 - VIII ZR
209/05, BGHZ 168, 64, 71 ff. = MDR 2007, 146 = BGHReport 2006, 1350 m. Anm.
Mankowski). Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende
Pflichtverletzung” ist schlieBlich nicht unerheblich, so dass dem Riicktritt auch nicht
§ 323 Abs. 5 Satz 2 BGB entgegensteht. ...



